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Аннотация. Тема данной статьи обусловлена явной несводимостью. понятия и сущности русского 
мира к политологическому дискурсу и публицистической патетике. Многогранность русского опыта 
постижения смысложизненных проблем предстает в отечественной культуре как интеллектуально-
нравственное подвижничество в сфере духовно-творческих исканий. Содержательная ёмкость и ин-
тонационное богатство философского и художественно-творческого полилога вокруг феноменаль-
ности русского мира свидетельствуют о влиянии на духовно-нравственные искания отечествен-
ных мыслителей и художников (в широком смысле) такой ментальной особенности, как «исконно 
русский максимализм» (Карсавин). Автору статьи было важно показать, что двухвековой полилог 
вокруг ценностно-смысловых оснований русского мира неотделим от такой традиции отечествен-
ной культуры, как сопряженность философской, богословской и художественно-эстетической мыс-
ли о целях культурно-исторического пути России и особенностях национального самосознания.
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Abstract. The topic of this article is driven by explicit irreducibility. concepts and essence of the Russian world 
to political science discourse and journalistic pathos. The versatility of the Russian experience of compre-
hending the problems of meaning in life appears in Russian culture as intellectual and moral asceticism in 
the sphere of spiritual and creative quests. The content capacity and intonation richness of the philosoph-
ical and artistic-creative polylogue around the phenomenality of the Russian world testify to the influence 
on the spiritual and moral quest of Russian thinkers and artists (in the broad sense) of such a mental fea-
ture as “original Russian maximalism” (Karsavin). It was important for the author of the article to show 
that the two-century polylogue around the value and semantic foundations of the Russian world is insep-
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Существует русский подход к мировым
философским проблемам, русский способ

их переживания и обсуждения
Борис Вышеславцев

Мы, русские, томимы постоянной метафизической
и религиозной жаждой, мы постоянно носимся то

в той, то в другой форме с мировыми вопросами
Сергий Булгаков

Что такое мы?
Владимир Одоевский

Худо мерить Европу на русский аршин, но ещё
хуже мерить Россию на аршин Европы

Георгий Федотов
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Неисчерпаемость обостренного интере-
са к России и к своеобразию ее культурно-
исторического опыта подтверждается тради-
цией полемизирования вокруг сугубо русских 
вопросов. В их ряду, разумеется, и те вопросы 
самоопределения и самоидентификации, кото-
рые глубоко и страстно проживались русски-
ми мыслителями и художниками, продолжая 
волновать и в наши дни.

Обращение к теме русского мира – как 
на понятийном, так и на онтологическом уров-
не – носит, как известно, характер культур-
ной традиции. В том и заключается «великая 
правда национального лица культуры [14, Т. 1, 
с. 322], что её ценностный фонд создавался 
на почве сопряжения «бытового исповедни-
чества» (И. В. Киреевский) русского народа 
и  энергетики философской, богословской 
и художественно-творческой мысли о России.

Отсюда интеллектуальная глубина 
и эмоционально-экспрессивный «нерв» не-
прекращающегося диалога по  поводу рус-
ского мира, сущность которого С. Л. Франк 
определял словосочетанием «своеобразная 
реальность». В немалой степени уникальность 
и многомерность русского мира обусловлены 
как пространственно-географическими и исто-
рическими факторами, так и фольклорной, ми-
фопоэтической стихией нашего национально-
го «Космо-психо -логоса» (Г. Д. Гачев), разно-
образием культурных форм самовыражения 
народа. Вероятно, поэтому И. В. Киреевский, 
отстаивая в полемике с западниками идею са-
моценности культурно-исторического опыта, 
акцентировал внимание на том, что русская 
культура «представляет собой чисто внутрен-
нее, интуитивное, чисто мистическое познание 
сущего, его скрытых глубин, которые могут 
быть постигнуты не посредством сведения 
к логическим понятиям, а только в символе 
посредством силы воображения и внутренней 
жизненной подвижности» [8, с. 289]. Такую же 
позицию занимал и И. А. Ильин, которому 
принадлежат слова: «Культура вовсе не исчер-
пывается культурою рассудочной. Есть ещё 
культура сердца, совести и чувства, есть куль-
тура служения, самоотречения и жертвенно-

сти, есть культура веры и молитвы, есть куль-
тура храбрости и подвижничества. Этой‑то 
культурой и строилась и держалась Россия» 
[4, Т. 6, с. 17].

Более чем очевидно, что неоднозначность 
русского мира как понятия и его разноликость 
как онтологического явления обусловлены 
теми «кружными путями истории» (Гегель), 
на которых формировались и выражали себя 
народное самосознание и национальный ха-
рактер. С этой точки зрения уместно обратить-
ся к такому ментальному свойству русского 
мира, как правдолюбие, жаждущее справед-
ливости и праведности. Как заметил в своем 
фундаментальном труде «Русское мировоззре-
ние» С. Л. Франк, «русский мыслитель, от про-
стого богомольца до Достоевского, Толстого 
и Владимира Соловьева всегда ищет «прав-
ду»; он хочет не только понять мир и жизнь, 
а  стремится постичь главный религиозно-
нравственный принцип мироздания, чтобы 
преобразовать мир, очиститься и спастись» 
[15, с. 124].

Разумеется, данное умозаключение ка-
сается преимущественно славянофилов/поч-
венников и религиозных философов, связы-
вающих модальность русского мессианства 
с сущностью православия. Стоит отметить при 
этом, что их духовно-нравственным исканиям 
не был чужд утопизм, так же как и завышенная 
оценка русского народа. С этой точки зрения 
уместно вспомнить Е. Н. Трубецкого: «Увле-
чение Россией воображаемой помешало нам 
рассмотреть Россию действительную и, что 
ещё хуже, русскую национальную идею: ду-
ховный облик России хронически заслонялся 
фантастической грёзой «народа-богоносца» 
[13, с. 348]. Думается, что такая прозорливость 
мыслителя подтверждается издержками па-
фосной риторики в медийном пространстве 
обсуждения русских вопросов, острота кото-
рых созвучна драматическим реалиям совре-
менности.

В гораздо меньшей степени утопические 
грезы обнаруживают себя в литературном 
типе художественной рефлексии. Начиная 
с просветительских комедий Дмитрия Фон-
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визина («Бригадир» и «Недоросль»), «взы-
скующий» взгляд на ментальные проявления 
русского мира обрел статус национальной 
культурной традиции. До настоящего време-
ни художественно-литературная форма само-
сознания являет собой не только индикатор 
реального состояния российского общества 
и его умонастроения, но своеобразный ката-
лизатор философского интереса к открытым 
проблемам русского мира. С этой точки зре-
ния, уместно напомнить о таких «знаковых» 
произведениях, как «Путешествие из Петер-
бурга в Москву» А. Н. Радищева, «Письма 
русского путешественника» Н. М. Карамзи-
на и «Горе от ума» А. С. Грибоедова. При всех 
жанровых и стилистических различиях их 
содержательность, тональность и подтекст 
не могли не взбудоражить читателя эффектом 
узнавания тех или иных сторон русской жизни 
и культуры. Так Радищевым был введен в куль-
турное пространство России мотив негодую-
щего сострадания, выраженный в известном 
афоризме «Я взглянул окрест себя, и душа моя 
уязвлена страданиями человеческими стала». 
С определенными допущениями можно пола-
гать «сродственность» сострадательной «музы» 
Радищева и некрасовской «музы гнева и пе-
чали». Что касается произведений историка 
и писателя-сентименталиста Карамзина, а так-
же «критически мыслящей личности» – Алек-
сандра Грибоедова, то именно в них впервые 
возникла тема сопоставления русского мира 
и европейского, которое в до сих пор занимает 
видное место в полемическом пространстве 
русского мира.

В  свете этого симптоматично появле-
ние и такого первого романа культуры, как 
«Русские ночи» В. Ф. Одоевского. Духовно-
нравственный контекст этого произведения 
позволяет и современному читателю почув-
ствовать сопряженность сюжета и персонажей 
с темой гностических переживаний по поводу 
метафизического вопроса «Что есть истина?» 
И это неслучайно, поскольку автор «Русских 
ночей» был одним из создателей Общества 
любомудров, в котором зачиналась философ-
ская и художественно- творческая биография 

поэтов Дмитрия Веневитинова, Федора Тют-
чева и русского поклонника Шеллинга, а через 
несколько лет славянофила Ивана Киреевского 
с его концепцией «живой истины». Уже в ин-
теллектуальных диалогах персонажей «Русских 
ночей» отечественному читателю были явлены 
сомнения в западноевропейской апологии ratio 
и юношеские мечтания о достижении посред-
ством «верующего мышления» гармонии ума 
и сердца.

Именно поэтому в ряду ключевых момен-
тов «споров до слёз» (Кавелин) заметное ме-
сто принадлежит философско-педагогической 
проблематике, неотделимой от задач и пер-
спектив совершенствования российской дей-
ствительности. По убеждению романтически 
настроенных славянофилов, образовательная 
система русского мира способна принести пло-
ды знания и гуманизма лишь на основе «со-
юза» веры и знания. Нетрудно заметить, что 
такая позиция являла собой содержательный 
вызов секулярности и рационализму Запада, 
о чем свидетельствует статья И. В. Киреевско-
го «О характере просвещения Европы и его 
отношения к просвещению России». Имен-
но в данной статье были выделены и осмыс-
лены ментальные параметры водораздела 
в познавательно-образовательной сфере за-
падного и русского мира: «Там раздвоение сил 
разума, здесь – стремление к их совокупности, 
там движение ума к истине посредством логи-
ческого сцепления понятий, здесь – стремление 
к ней посредством внутреннего возвышения 
самосознания к сердечной цельности и сре-
доточию разума, там схоластические и юри-
дические университеты – в древней России 
молитвенные монастыри, сосредоточившие 
в себе высшие знания» [8, с. 289]. По сути, дан-
ная статья может расцениваться как «первый 
шаг» к традиции напряженного переживания 
в адрес «там и здесь», который изначально 
определил специфические черты философской 
и художественной рефлексии и активизировал 
русское самосознание в поисках ответа на во-
просы «Кто мы такие?» и «Куда ж нам плыть?».

Осмысление вклада отечественных фило-
софов и писателей в постижение различных 
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граней и противоречий такого уникального 
явления, как «русский мир», убеждает в зако-
номерности многовековой полемики вокруг 
отечественной истории и культуры.

С этой точки зрения нельзя обойти тот 
факт, что отправным моментом споров между 
славянофилами (как «консерваторами») и за-
падниками (прогрессистами – либералами) 
стали полярные оценки Петра Первого и его 
реформ. Если русские романтики, мыслители 
первого поколения (то есть славянофилы), вы-
ражали двойственное отношение к тому, что 
первый император России «в Европу прорубил 
окно», то их «младшие братья», почвенники, 
обстоятельно аргументировали свое сомнение 
в ценности петровских преобразований, от-
вергая их положительную оценку со стороны 
П. Я. Чаадаева, А. И. Герцена и А. С. Пушки-
на. Так, автор резонансной для русской обще-
ственности книге «Россия и Европа» Н. Я. Да-
нилевский оценивал как огромный вред для 
русского мира «заимствование иностранных 
учреждений и пересадку на русскую почву» 
[4 с. 274]. Западники же в лице П. Я. Чаадаева, 
А. И. Герцена и К. Д. Кавелина положительно, 
с чувством исторического оптимизма, отно-
сились к тому, что «Россия молодая мужала 
гением Петра» (А. С. Пушкин). А между тем 
такая полемика была бы невозможна в изоля-
ционных условиях допетровского государства 
по причине отсутствия просвещенных субъ-
ектов историософской полемики. Неслучай-
но Г. П. Федотов подчеркивал, что «Петров-
ская реформа действительно вывела Россию 
на мировые просторы, поставив её на пере-
крестке великих культур Запада, и создала 
породу русских европейцев» [14, Т. 2 с. 175]. 
В свете данного высказывания заслуживает 
внимательного прочтения («вживания, вчув-
ствования», говоря словами М. М. Бахтина) 
статья Е. В. Мареевой, посвящённая феномену 
русского европеизма [9].

Существенной предпосылкой полемиче-
ской традиции, воплощаемой в двух формах 
самосознания культуры – философии и ис-
кусстве – была потребность самоопределе-
ния «между данными западной философии 

и традициями внутренней жизни восточного 
христианства» [1, с. 54], а также между миром 
европейских ценностей и аксиосферой Вос-
тока. О том, насколько страстно отзывалась 
«дуальность русской души» (Г. П. Федотов), 
иллюстрируют следующие строки Владимира 
Соловьева: «О, Русь! в предвиденье высоком 
/ Ты мыслью гордой занята… / Каким же хо-
чешь быть Востоком? / Востоком Ксеркса иль 
Христа?»

Более чем очевидна глубинная взаимос-
вязь потребности укрепления духовных ос-
нований русского мира и определения идеала. 
В страстности обсуждения вопроса об идеале 
как ценности-цели проявился, говоря слова-
ми Л. П. Карсавина, «исконно русский мак-
симализм». В пространственно-временном 
континууме сопряжения философской и ху-
дожественной рефлексии гипотетический об-
раз идеала переживался особенно сокровенно 
по той причине, что «русский человек не мо-
жет существовать без абсолютного идеала, 
хотя часто с трогательной наивностью при-
знает за таковой нечто совсем неподобное» 
[6, с. 214]. Полемическую традицию в отече-
ственной аксиологии К. Д. Кавелин объяснял 
тем, что поскольку «с византийско-татарскими 
идеалами мы не ужились, с европейскими тоже 
плохо уживаемся, то наши идеалы все еще 
в наших школьных тетрадках и из-за них мы 
до слез спорим между собой» [5, с. 411].

В  свете длительного «спора до  слёз» 
по  поводу «путеводной нити» культурно-
исторического развития представляются по-
истине подвижническими усилия ряда рели-
гиозных мыслителей предложить концепцию 
идеала Всеединства. Тип данного идеала опо-
средованно соотносится с аксиологическим 
опытом рефлексии над историческим пред-
назначением России 1. Её «Особенная стать» 
(Тютчев) виделась религиозным мыслителям 
как ведущая сила грядущего преобразовании 
мира на основе христианских ценностей.

1  Особенности данного типа культурфилософ-
ской рефлексии раскрыты мной в монографии «Куль-
тура в зеркале русской мысли» [16].
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Так, В.  С.  Соловьев именно с  Росси-
ей связывал модальность достижения цели 
«вселенской», суть которой он определял как 
«образование всецелой общечеловеческой ор-
ганизации в форме цельного творчества, или 
свободной теургии, цельного знания или сво-
бодной теософии и цельного общества, или 
свободной теократии» [12, с. 177]. Такого рода 
футурологическое «кредо» оригинального рус-
ского мыслителя свидетельствует о его глубо-
кой убежденности в том, что Россия обладает 
мощным потенциалом субъекта преобразова-
ния «дольнего» мира в соответствии с систе-
мой христианских ценностей.

Соловьевский оптимизм относительно 
вселенской «сверхзадачи» оказался созвучным 
духовно-нравственным исканиям Л. П. Карса-
вина с его «метафизикой всеединства» на ос-
нове соборности и исканиям Н. Ф. Федорова, 
чья «Философия общего дела» являла собой 
Проект преодоления смертности посредством 
«воскрешения отцов сынами человеческими». 
При этом важно иметь в виду следующее умо-
заключение автора монографии «Философия 
русского космизма» С. Г. Семеновой: «Мета-
физика всеединства строится на идеале косми-
ческой соборности, гармоническом единстве 
множества, в котором каждый элемент равно-
ценен другому и целому» [11, с. 438].

Тем не менее, далеко не все мыслители раз-
деляли аксиологический пафос Соловьева и его 
единомышленников. В частности П. И. Новго-

родцев ввел и разработал – в противовес Идеа-
лу Всеединства – понятие общественного иде-
ала. Причем автор работы «Об общественном 
идеале» не отрицал значения и абсолютного 
идеала, но подчеркивал, что «к нему нельзя 
перелететь на крыльях фантазии; но осущест-
влять конкретные цели, добиваться разреше-
ния самых трудных исторических задач, это 
значит восходить по ступеням бесконечной 
лестницы» [10, с. 121].

Таким образом, глубокая и страстная оза-
боченность «конкретного и живого разума» 
проблемами русского мира проявляется в тра-
диции сопряжения философской и художе-
ственной (литературной) оптик относительно 
русского мира как «своеобразной реальности». 
Отсюда и такая черта отечественной культу-
ры, как взаимообусловленность историософ-
ского, аксиологического и религиозного под-
ходов к различным аспектам русской жизни. 
Ценностно-смысловые основания русского 
мира вполне согласуются с тезисом С. Н. Бул-
гакова о том, что творческое отношение к сво-
ей национальной культуре не допускает ис-
ключительности. [2, с. 650].

Вероятно, не случайно мотив всеотзыв-
чивости русского мира своеобразно актуали-
зировался в советском искусстве (особенно 
в «почвенной литературе» и кино) и продол-
жает воспроизводиться едва ли не в различных 
формах культурного самосознания современ-
ной России.
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